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Livestock systems in the midst of History’s 
upheavals in Kazakhstan 









the country  is characterized by a  low human density, and only crop and  livestock 
activities can contribute to the occupation of the spaces, especially since farming 








Figure 1: Location of Kazakhstan in the heart of Central Asia 
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milk) and sheep farming, and, at least in the Southern parts and in the most marginal 









KAZAKHSTAN, AN AREA HISTORICALLY DEVOTED 
















































meters).  By  the  end  of  the  19th  century  under  pressure  from  the  Russian 





steppe area, and by camels  in  the desert  area,  yielded a growing place  to cattle. 
These  were  less  adapted  to  the  long‐distance  movements  dictated  by  the  con‐





















Table 1: Production according to the livestock species in Kazakhstan in 2014 
 N Meat (ton) Milk (ton) 
Cattle 6,032,742 766,976 5,020,353 
Sheep 15,535,302 285,834 0 
Goat 2,379,266 42,868 1,785 
Horse 1,937,921 178,442 25,094 
Camel 165,888 11,999 13,180 
Pig 884,738 143,273 ‒ 
Deer (maral)  13,5 ‒ 
Poultry 35,020,019 172,815 ‒ 
Other animals  238 ‒ 
Total production  1,602,458 4,060,413 
                Source: Ministerial Committee of Economic Statistics, Kazakhstan, 2014 










breed (dromedary camel)  to which  it  is necessary to add many hybrids  (Faye and 
Konuspayeva, 2012). 













portation of most of  the Bai, at  least  those who had not migrated  to neighboring 
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Under such conditions, the sheep population fell from 18 million to 12 million head, 
and the horse population from 3.5 million to only 800,000. Camels lost 90% of their 
population,  from  1.2 million  in  1927  to  120,000  head  only  on  the  eve  of World 
War II. Regarded as an animal of the past, unlike the cow seen as the animal of the 
socialist modernity,  the camel, hindered  in  its permanent quest  for mobility,  suf‐
fered more than the other animals the consequences of the forced settlement of 
the breeders. The disastrous effects of this proactive policy have been felt through‐
out  the Soviet period, even  if  adjustments were made as early  as  the 1930s and 












kolkhoz  (peasant cooperative),  in which members were  interested directly  to  the 
results of the enterprise and could benefit from a private plot of 4000 square meters 
for family needs. 





coexist with  real advances  in agricultural productivity  (Grigg, 1985). On  the other 





reaper  rather  than  ‘peasant’), and  ii) a direction  (kolkhozes) or an administration 
(sovkhoze) that was more a response to a demand from above (the five‐year plan) 
than an answer to the needs of the population. 
Agricultural grasp of pastoral lands and degradation of rangelands 
Beyond, and despite the plummet in the number of livestock, the collectivization pol‐
icy has also led to a degradation of pastoral resources. It had already started in Ka‐
zakhstan with  the  post‐revolution  sedentary  phase,  but  it worsened  in  the  period 























sector: privatization,  atomization of  large structures, and  the emergence of  large 
agricultural enterprises in the process of modernization.  












In  practice,  the  redistribution  of  the means  of  production was  very  unequal  and 
sometimes  was  a  real  looting  of  all  old  collective  structures,  including  collective  
 





differences, with  smaller  structures  being more  present  in  the  South  than  larger 
ones.  In 1994, 33% of  the sheep still belonged  to collective structures where  the 
State’s part prevailed. 













in order  to  face  the cost of  inputs now borne by  them. Moreover,  from a mono‐
active specialist, as reported above, the breeder was supposed to carry out the mul‐
tiple activities of a peasant without having the skills, which led to management er‐






decrease  in  numbers,  from  9 million  head  in  1991  to  less  than  5 million  in  1997  
(table 2). 
Table 2: Changes in the number of livestock since the independence of Kazakhstan 
 1992 1997 2008 2014 
Cattle 9,084,000 5,424,600 5,840,900 6,032,742 
Sheep 33,908,000 13,000,000 13,470,100 15,535,302 
Goat 692,000 679,000 2,609,900 2,379,266 
Horse 1,666,400 1,310,000 1,291,100 1,937,921 
Camel 145,100 111,100 143,200 165,888 
Pig 2,976,000 1,036,400 1,352,700 884,738 
Poultry 59,300,000 15,296,000 29,400,000 35,020,000 
                   Source: FAOStat 

















Figure 3: Changes in animal numbers in Kazakhstan since independence; Index 100 in 1992. Source: FAOStat 
CHANGES IN THE FARMING SYSTEMS 
The main changes observed are in the size of the farms. Between 1990 and 2012, 
the number of agricultural production structures increased from 5000 to 188,616, 





There  is  a  strong  regional  disparity  as  larger  structures  are  more  present  
in Northern and Northeastern regions, mainly cultivating cereals, whereas smaller 
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structures are usually present in Southern and Western regions and more oriented 
toward multiple crops. 
Direct heirs of large collective structures  
After a dismantling phase of  the sovkhozes and kolkhozes,  the  former presidents 
managed  to  maintain  an  entrepreneurial  structure,  either  by  purchasing  at  low 







manager  is committed  to  the modernization of  the activities,  looking  for ways  to 
invest in both tools and persons. These agricultural enterprises are often non‐spe‐
cialized  (farming  of  different  species,  crops,  sometimes  processing).  These  struc‐









Large farm Smallholder 
Cattle 7.6 27.5 64.9 
Sheep/goat 4.3 34.9 60.8 
Pig 29.6 11.5 58.9 
Horse 6.1 40.2 53.7 
Camel 9.4 35.7 54.9 
Poultry 65.2 1.3 33.6 
                  Source: Ministerial Committee of Economic Statistics, Kazakhstan, 2014 






curred  in a second step  to bring an added value  to the products.  In  the  livestock 
sector, a good third of small ruminants and camels, a little more than that of horses, 
and  slightly  less  of  cattle  have  been  present  in  these  farms. On  the  other  hand, 
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these farms have been less present in the pig sector (11.5%) and especially in poul‐
try farming (1.3% only) (table 3). 
Family farming, late for investment and modernization 
Small  family  farms  hold most  of  the  livestock  population  (except  for  poultry),  as 






variable  quality  products.  The meat  productivity  per  animal  appears  significantly 
lower than in large structures: the average live weight at slaughter is 315 kg in family 
farms,  325 kg  in  large  farms,  and  399 kg  in  agricultural  enterprises.  The  average 
dairy productivity of cows is higher in family farms than in  large farms (2320 L vs. 
1767 L), but  it  is much  lower  than  in  large agricultural enterprises  (4252 L) which 
generally benefit from better genetics and feeding. 



















novation.  To  pursue modernization  of  agriculture,  it  is  essential  to  invest  public 
funds in agronomic research and training of all the stakeholders in the sector, and 
in technical innovation, transport infrastructure and protection systems. Producers 
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are often isolated in this huge, sparsely populated country. They have to face the re‐
moteness  of  consumption  centers  that  increase  transaction  costs  and hinder  the 
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